
Amendement Joseph c.s. 
inzake inspraak bij aanpassing bestaande pensioen
Nota naar aanleiding van het Advies van de Raad van State
De Afdeling Advisering van de Raad van State (hierna: “de Afdeling”) heeft op 17 maart 2025 een advies uitgebracht over het gewijzigd amendement dat is ingediend door de Tweede Kamerleden Joseph, Omtzigt en Vermeer (hierna: “het amendement” en “Joseph c.s.”) op het wetsvoorstel dat gaat over de verlenging van de transitieperiode naar het nieuwe pensioenstelsel. Deze nota bevat de reactie van de indieners.
De indieners hechten er aan om, voorafgaande aan hun reactie op het advies van de Afdeling, in het kort aan te geven wat het amendement feitelijk behelst. 
Met de Wet toekomst pensioenen vindt nieuwe pensioenopbouw plaats in persoonlijke pensioenvermogens, waaruit vanaf pensioendatum ‘variabele’ uitkeringen volgen die jaarlijks worden aangepast afhankelijk van onder meer beleggingsrendementen, rente en de levensverwachting. De wet maakt het ook mogelijk om de bestaande ‘vaste’ uitkeringen om te zetten in ‘variabele’ uitkeringen. Voor iedereen, dus ook voor de mensen die al met pensioen zijn. Zonder dat zij hier zelf inspraak in hebben. Dit noemt men ‘invaren’. Hiertoe is het individueel bezwaarrecht, dat mensen normaal zouden hebben bij zo’n aanpassing van hun bestaande pensioen, uit de wet geschrapt.
Inmiddels is bekend dat ongeveer driekwart[footnoteRef:2] van de pensioenfondsen wil invaren en ongeveer een kwart niet. Zo wil bijvoorbeeld DeltaLloyd pensioenfonds[footnoteRef:3] niet invaren omdat de nieuwe regeling volgens hen een hogere kortingskans kent en de koopkracht behoorlijk lager kan uitpakken dan in de huidige regeling, waardoor hun deelnemers in de nieuwe regeling in de financiële problemen zouden kunnen komen. Ook zijn er pensioenfondsen die een deel van hun deelnemers wel willen invaren en een ander deel niet (bijvoorbeeld bij pensioenfonds PGB[footnoteRef:4]). [2:  TRANSITIENIEUWS – Sectorbeeld WTP-transitie | De Nederlandsche Bank]  [3:  DeltaLloyd pensioenfonds over voor- en nadelen invaren]  [4:  aandachtspunten voor multiregeling fondsen | PGB] 

Werkgevers-, werknemersorganisaties en pensioenfondsen mogen nu beslissen of de bestaande ‘vaste’ pensioenuitkeringen worden ingevaren of niet. 
Dit amendement gaat over niet meer dan de toevoeging van één element aan het overgangsproces: een individueel bezwaarrecht danwel collectief referendum voor de mensen van wie het pensioen is, met de keuze of zij willen invaren of niet. 
Niet meer en niet minder. 
In de praktijk zijn er al voorbeelden van werkgevers en pensioenfondsen die zelf een referendum over het invaren hebben georganiseerd. Kijk bijvoorbeeld naar pensioenfondskring RBS[footnoteRef:5], waar 60% opkomst was en 99,5% wilde invaren. Of PGB pensioenen Plukon[footnoteRef:6] die na raadpleging besloten om niet in te varen. Pensioenfonds Nederlandse Groothandel wil hun deelnemers individueel bezwaarrecht[footnoteRef:7] bieden.  [5:  Voormalig RBS’ers kiezen voor flexibel in collectieve kring | Pensioen Pro]  [6:  Besluit “niet-invaren” PGB pensioenen Plukon naar nieuw pensioenstelsel | CNV]  [7:  Groothandelsfonds geeft deelnemers individueel instemmingsrecht | Pensioen Pro] 

De praktijk laat dus zien dat het mogelijk is om individueel bezwaarrecht aan te bieden of een referendum te organiseren. De indieners willen met dit amendement voor alle deelnemers inspraak herstellen bij invaren. Het gaat immers over hun pensioen, hun inkomen en hun bestaanszekerheid.


De indieners van het amendement hechten eraan om expliciet aan te geven wat voor hen de aanleiding is geweest om dit amendement in te dienen. Zij geven hierbij ook geen enkel oordeel over de kwaliteit van het nieuwe pensioenstelsel. Het bezwaar van de indieners richt zich tegen de wijze waarop de omzetting van de bestaande pensioenrechten naar een nieuwe pensioenregeling in de Wet toekomst pensioenen (Wtp) is geregeld en hoe daarmee met de (eigendoms)rechten van de deelnemers wordt omgegaan. 
Bij de wettelijke regeling wordt er van uitgegaan dat het nieuwe stelsel goed is, wellicht beter dan het nu geldende stelsel, dat de betrokken partijen vinden dat de burgers de gekozen oplossing maar moeten accepteren, en dat met het oog daarop zo ongeveer alle rechtsbescherming die in Internationale verdragen en de Nederlandse wetgeving (inclusief de pensioenwetgeving) aan burgers is opgenomen, buiten werking[footnoteRef:8] wordt gesteld.  [8:  Rechtspositie van pensioendeelnemers stap voor stap uitgehold bij overgang naar nieuw stelsel - Follow the Money - Platform voor onderzoeksjournalistiek] 

Weliswaar is de Wtp tot stand gekomen in een intensief wetgevingsproces, waarbij na afwegingen keuzes zijn gemaakt. Dat neemt niet weg dat na totstandkoming van de Wtp veel kritiek is geleverd. Met name op het punt van rechtsbescherming van de burger en het gebrek aan enige zeggenschap[footnoteRef:9] over het zogenaamde invaren van reeds opgebouwde rechten naar het nieuwe systeem.  [9:  Juridische analyse inzake Motie Joseph over risico’s van invaren ] 

Dit terwijl de aanpassingen van de reeds opgebouwde pensioenen wel grote consequenties kunnen hebben voor de bestaanszekerheid van mensen. Voorbeelden:
· Bij pensioenfonds Gasunie[footnoteRef:10] willen de sociale partners en het pensioenfonds zo risicovol gaan beleggen voor jongeren (beleggen met geleend geld) dat zij hun hele reeds opgebouwde pensioenvermogen kunnen verliezen na omzetting van hun pensioen naar het nieuwe stelsel. Zonder dat de jongeren hier zelf inspraak in hebben. [10:  Jonge slaper kan bij fonds Gasunie hele pensioen verliezen | Pensioen Pro] 

· Bij ABP lopen gepensioneerden na omzetting van ‘vaste’ naar ‘variabele’ uitkeringen het risico op een extreme verlaging van wel 20%[footnoteRef:11] op hun pensioenuitkering in slechte economische tijden. Waarbij het de vraag is of dit wel past bij hun risicohouding.  [11:  Bas Werker: ‘Aanvullen uitkering sluit forse verlagingen niet uit’ | Pensioen Pro] 

· Na aanpassing van bestaande ‘vaste’ uitkeringen in ‘variabele’ uitkeringen raken mensen de mogelijkheden tot inhaalindexatie[footnoteRef:12] kwijt in goede economische omstandigheden, terwijl de indexatie achterstanden vaak erg groot zijn, zeg 20%.  [12:  Stel 'invaren' pensioenen uit! - ONS Magazine] 

De indieners hebben huns inziens de noodzakelijke verbetering gevonden in het voorstel voor een individueel bezwaarrecht danwel collectief referendum omtrent het invaren van bestaande pensioenaanspraken. Dit voorstel past in de opzet van de Wtp, kan procedureel en informatietechnisch worden uitgevoerd en zorgt ervoor dat ook deelnemers, gewezen deelnemers en gepensioneerden iets te zeggen hebben over hun pensioenbelangen. 
Bij de bezwaren die de afgelopen tijd zijn aangevoerd gaat het steeds om punten zoals kosten van het amendement, tijdsbeslag, strijdigheid met de opzet van de Wtp en uitvoerbaarheid. Deze bezwaren worden vaak sterk benadrukt, maar kunnen eenvoudig worden ondervangen. De indieners merken verder op dat de Afdeling geen concrete juridische bezwaren benoemt bij het amendement. En dat is positief nieuws.


De indieners hebben alle bezwaren zorgvuldig overwogen en het amendement op verschillende onderdelen aangepast. Zo is verduidelijkt dat individueel bezwaarrecht bij invaren in principe de standaard is, zodat iedereen zelf kan kiezen tussen een ‘vaste’ en een ‘variabele’ uitkering. Indien er geen individueel bezwaarrecht geboden wordt, moeten deelnemers ten minste een collectief instemmingsrecht krijgen bij invaren. Ook zijn onder meer de punten van het niet vrijvallen van buffers bij niet-invaren, de consequenties van de afschaffing doorsneesystematiek en de mogelijke financiële consequenties in dit verband voor de Staat, aangepast in het amendement. Op deze onderdelen hebben de indieners het amendement verbeterd en aangevuld.  
De essentie van het amendement blijft echter behouden, omdat de indieners het van groot belang vinden dat deelnemers en gepensioneerden voldoende inspraak en rechtsbescherming krijgen. In het advies van de Raad van State komt dit aspect naar de mening van de indieners onvoldoende naar voren. 
(Toekomstige) gepensioneerden hebben jarenlang zelf gespaard voor hun pensioen, maar zien hun opgebouwde vermogen nu overgeheveld worden naar een nieuw stelsel, zonder afdoende inspraak of bescherming. Dit raakt direct hun bestaanszekerheid en vraagt om stevige waarborgen. De indieners betreuren het dat de Afdeling hier in haar advies niet op is ingegaan, zeker gezien de brede maatschappelijke onrust en de waarschuwingen vanuit de Raad voor de Rechtspraak. Voor de indieners zijn rechtsbescherming en inspraak juist de kernreden geweest om het amendement in te dienen. 


Enkele belangrijke onderdelen uit het Raad van State en andere adviezen[footnoteRef:13] die zijn opgenomen in het nieuwe amendement zijn hieronder samengevat in de tabel.  [13:  Aanbiedingsbrief reacties op amendement-Joseph over invoeren goedkeuringsrecht bij interne waardeoverdracht van pensioenen | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl] 

	Adviezen
	Meegenomen in het vernieuwde amendement

	Diverse pensioenexperts, jongeren- en ouderenorganisaties, Juridische analyse Peters, Raad voor de Rechtspraak[footnoteRef:14] [14:  #wtp #referendum| Anne Laning, Bas Werker voorstel opt out - d.d. 20 juni 2024, Vast of variabel, geef pensioenspaarders die keuze Kocken Mehlkopf, Voorstel individueel bezwaarrecht | ANBO-PCOB, Manifest pensioenbeleid Jongerenorganisaties, Juridische analyse inzake Motie Joseph over risico’s van invaren, Raad voor de rechtspraak] 

	Individueel bezwaarrecht is in principe de standaard, zodat iedereen zelf kan kiezen tussen een ‘vaste’ en een ‘variabele’ uitkering. Indien er geen individueel bezwaarrecht geboden wordt, moeten deelnemers ten minste een collectief instemmingsrecht krijgen bij invaren.

	De Raad van State, de Pensioenfederatie, DNB, de StAr en ANBO-PCOB[footnoteRef:15] vragen aandacht voor financiën en pensioenperspectief van groepen deelnemers in verband met compensatie in geval deelnemers inspraak krijgen [15:  Voorstel individueel bezwaarrecht behoeft aanpassing | ANBO-PCOB] 

	Dit amendement geeft zowel bij invaren als bij niet-invaren vergelijkbare mogelijkheden voor de vormgeving van compensatie, zonder druk op de premie/loonruimte bij werkgevers/werknemers en de overheid. Het amendement maakt namelijk compensatie vanuit het bestaande vermogen mogelijk, ook bij (gedeeltelijk) niet-invaren. Hierdoor ontstaat er door inspraak ook geen financiële claim voor de overheid als belastingontvanger en als werkgever.

	De Raad van State vraagt aandacht voor evenwichtigheid van de besluitvorming in geval deelnemers inspraak krijgen.
	Pensioenfondsen moeten bij het inrichten van inspraak van deelnemers altijd rekening houden met evenwichtige belangenafweging. Dit schrijft de Raad van State[footnoteRef:16] ook in haar advies over de Wtp zelf: “Ten overvloede zij opgemerkt dat ieder bestuursbesluit te allen tijde dient te voldoen aan de norm van een evenwichtige belangenafweging (artikel 105, tweede lid, van de Pensioenwet).” Dit betekent dus dat bij individueel bezwaarrecht in de uiteindelijk door het pensioenfonds gekozen oplossing evenwichtige belangenafweging voorop moet staan. Ook bij collectief instemmingsrecht moeten zowel het scenario invaren als het scenario niet-invaren evenwichtig vormgegeven worden. In de toelichting wordt hier nader op ingegaan [16:  Wet toekomst pensioenen. - Raad van State] 


	De AFM vraagt aandacht voor keuzebegeleiding en informatieverstrekking
	In het amendement is ter verduidelijking opgenomen dat bij inspraak bij invaren de strekking van artikel 48a Keuzebegeleiding PW overeenkomstig van toepassing is, door dit expliciet op te nemen in de wettekst. Daarnaast gaat de toelichting nader in op de informatieverstrekking die aansluit bij de leidraad informatieverstrekking aan deelnemers bij een Collectieve Waardeoverdracht van de AFM.

	De Raad van State, de Pensioenfederatie, DNB en de StAr vragen aandacht voor de gevolgen van het proces in de overstap naar het nieuwe pensioenstelsel
	In het amendement is in de toelichting een verduidelijking opgenomen van welke eventuele aanvullende werkzaamheden nodig zijn om inspraak voor deelnemers vorm te geven en hoe dit past in het lopende proces. 

	De Pensioenfederatie vraagt aandacht voor de overgangstermijn
	In het amendement is expliciet een overgangstermijn opgenomen na inwerkingtreding van de Wijziging van de Pensioenwet, de Wet op de loonbelasting 1964 en enige andere wetten in verband met de verlenging van de transitieperiode naar het nieuwe pensioenstelsel  


Advies Raad van StateDe Afdeling schrijft: “De voorliggende problematiek is bij de behandeling van de Wet toekomst pensioenen uitgebreid besproken en onder ogen gezien. Alleen zeer bijzondere en urgente nieuwe inzichten en rechtspraak kunnen een heropening van het debat, dat in feite de stelselherziening als zodanig betreft, rechtvaardigen. Dit geldt temeer nu de transitie al in volle gang is en voor sommige fondsen zelfs al is afgerond. Van zulke bijzondere of urgente nieuwe feiten is echter niet gebleken.”

Waarom nu inspraak regelen?
De voorliggende problematiek is, zo merkt de Afdeling op, bij de behandeling van de Wet toekomst pensioenen uitgebreid besproken en onder ogen gezien. Dat moge zo zijn, maar dat neemt niet weg dat er nadere inzichten opkomen dan wel dat inzichten kunnen veranderen. Dat is zeker zo bij wetgeving die als ingrijpend kan worden beschouwd, zoals de Wtp.
De indieners hebben in de toelichting van het amendement uitgebreid stilgestaan bij urgente nieuwe inzichten. Daarnaast hebben indieners van ouderenorganisaties en slapers- en gepensioneerdenverenigingen vernomen dat zij de Afdeling brieven hebben gestuurd om aan te geven dat de ‘versterkte collectieve medezeggenschap’, die was geïntroduceerd als vervanging van individueel bezwaarrecht bij het invaren, niet goed werkt[footnoteRef:17]. Daar heeft de Afdeling in haar advies niets over opgemerkt. [17:  Waaronder Brief Raad van State voorstel wet van het lid Joseph en een brief van Voorop ] 

ANBO-PCOB[footnoteRef:18] schrijft naar aanleiding van het advies van de Afdeling over hun gesprek met de Minister over het amendement: “Daarnaast hebben we nog eens onderstreept dat de onrust onder groepen deelnemers wel degelijk reëel is, waar de Raad van State ontkent dat er nieuwe omstandigheden zijn. Reijn: “Hun website meldt pontificaal: ‘Midden in de samenleving’. Maar hier voelen ze de tijdsgeest niet best aan. Ook voorstanders onderkennen ‘dat je daar wel iets mee moet’.” [18:  Voorstel individueel bezwaarrecht behoeft aanpassing | ANBO-PCOB] 

Daarnaast wijzen indieners erop dat er in de publiciteit veel aandacht is besteed aan juridische tekortkomingen die de Wtp zou kennen, aan belanghebbenden die zich, al dan niet via organisaties, uiten over het gebrek aan inspraak bij invaren en voorts diverse inmiddels gestarte rechtszaken. Daarnaast hebben ook rechtsbijstandsverzekeraars[footnoteRef:19] aangegeven mensen niet bij te staan bij juridische conflicten over het al dan niet invaren zelf, waardoor de mogelijkheid om naar de rechter te stappen voor mensen nog verder beperkt is.  [19:  Rechtspositie van pensioendeelnemers stap voor stap uitgehold bij overgang naar nieuw stelsel - Follow the Money - Platform voor onderzoeksjournalistiek] 

Hierbij is sprake van urgente nieuwe inzichten die het rechtvaardigen dat de Wtp op onderdelen moet worden aangepast. De indieners hebben hierop de toelichting van het amendement ook nog verder uitgebreid.
Daarbij merken de indieners op dat zij de in het verleden gevoerde discussie over een nieuw pensioenstelsel als afgedaan beschouwen, anders dan de Afdeling suggereert in haar advies. De Wtp is in werking getreden en gaat onverkort door, ook als dit amendement wordt aangenomen. Nieuwe pensioenopbouw vindt sowieso plaats in het nieuwe stelsel. Wel wordt beoogd dat de wetgever aanvullend een element toevoegt, namelijk inspraak voor de mensen van wie het pensioen is als het gaat om aanpassing van hun bestaande pensioenen. 
Dat de transitie al in volle gang is en het invaren voor drie kleine pensioenfondsen zelfs al heeft plaatsgevonden, zoals de Afdeling signaleert, doet daaraan niets af. 
Invaren-tenzij blijft overeindDe Afdeling advisering van de Raad van State merkt op dat het amendement, waarmee het wettelijke uitgangspunt wordt gewijzigd van ‘invaren, tenzij’ naar ‘niet-invaren, tenzij’, niet in het belang is van groepen deelnemers.

Het is inderdaad zo dat in de Wtp is vastgelegd dat deze wet onder meer beoogt om de bestaande pensioenafspraken en -rechten in te varen. Maar de wet geeft ook de mogelijkheid om niet in te varen. 
Ieder pensioenfonds kan daartoe besluiten. Aan dit gegeven voegt het amendement toe dat ook de betrokken deelnemers, gewezen deelnemers en gepensioneerden hiertoe zouden kunnen besluiten. Aan de regeling ‘invaren tenzij’ wordt dus in aansluiting op het wettelijke systeem uitsluitend een element toegevoegd. Ook dit element impliceert namelijk: ‘invaren, tenzij’. 
Ook bij een individueel bezwaarrecht of referendum kan er worden ingevaren, tenzij de deelnemers, gewezen deelnemers en gepensioneerden het invaren afwijzen. In verband met het belang van een ordelijke besluitvorming door middel van een individueel bezwaarrecht of referendum wordt hieraan wel een aantal voorwaarden gesteld. Het is aan de pensioenfondsen om individueel bezwaarrecht of een referendum te organiseren en daarbij te zorgen voor objectieve, zorgvuldige, eerlijke en volledige informatie aan alle betrokkenen. Dit zijn de pensioenfondsen uit hoofde van de Wtp zoals die nu geldt sowieso al verplicht omdat zij hun besluit tot overgang naar het nieuwe stelsel, en dus ook hun beslissing om al dan niet invaren, in duidelijke en begrijpelijke bewoordingen aan alle betrokkenen moeten uitleggen. 
Het uitgangspunt van de Wtp ‘invaren-tenzij’ blijft ook bij het amendement dus in stand. Evenzeer de regels omtrent de te verstrekken informatie. Door het amendement komt daar alleen de organisatie van individueel bezwaarrecht of een referendum bij. Dit moet voor de pensioenfondsen geen al te grote en moeilijke opgave zijn.


Evenwichtige belangenafweging, pensioenperspectief en financiële consequentiesDe Afdeling gaat er in zijn advies van uit dat het amendement de evenwichtige belangenafweging in het pensioenfonds in gevaar brengt, dat niet-invaren leidt tot een verslechtering van het pensioenperspectief van deelnemers, en geeft aan dat niet-invaren hogere kosten met zich meebrengt voor werknemers en werkgevers in de vorm van hogere premie of minder loonruimte en voorts aanzienlijke financiële consequenties heeft voor de Staat omdat hogere premies leiden tot minder belastingopbrengsten. 

Evenwichtige belangenafweging
Pensioenfondsen moeten altijd voldoen aan evenwichtige belangenafweging, zoals vastgelegd in artikel 105, tweede lid PW. Zoals de Afdeling ook zelf opmerkt in zijn advies over de Wet toekomst pensioenen uit 2022[footnoteRef:20]. Desbetreffende voorschriften worden door het amendement niet gewijzigd. [20:  Wet toekomst pensioenen. - Raad van State] 

Indien een pensioenfonds kiest voor het geven van een individuele bezwaarmogelijkheid bij invaren moet dit evenwichtig worden vormgegeven, conform artikel 105, tweede lid PW. In geval van een referendum in het kader van dit amendement moeten zowel de voorgelegde optie van invaren als de voorgelegde optie van niet-invaren voldoen aan evenwichtige belangenafweging. 
Dit is ook al staande praktijk bij collectieve waardeoverdrachten, wat invaren feitelijk is. 
Daarmee is evenwichtige belangenafweging dus ten allen tijde aan de orde. De indieners hebben de toelichting van het amendement hier nog nader op verhelderd. 
Pensioenperspectief 
Wat betreft pensioenperspectief voor deelnemers: de vraag of men er met invaren op vooruitgaat, wordt niet bepaald door stellige (politieke) beloftes, maar door de hoogte van de pensioenpremie en vooral door het rendement over het gespaarde pensioenvermogen. 
Een pensioenregeling is immers in essentie een spaarregeling. Hoe meer men spaart en hoe beter het rendement is, des te beter de uiteindelijke uitkomst zal zijn. Maar die uitkomst valt vooraf niet te voorspellen. In zoverre zijn uitspraken dat iedereen erop vooruitgaat bij invaren (of erop achteruit gaat bij niet invaren) veel te stellig en gaan volledig voorbij aan de aard van een kapitaal gedekte pensioenregeling. 
Wel kan worden opgemerkt dat bij het invaren het totale pensioenvermogen per fonds op enige wijze wordt herverdeeld, waarbij sommige groepen deelnemers meer krijgen en andere groepen minder. 
Compensatie ‘oudere’ werknemers en financiële consequenties
In dat kader begrijpen de indieners de zorgen over de groep ‘oudere’ werknemers die door de wijziging van de premiesystematiek in het nieuwe stelsel in verwachting minder pensioen gaat opbouwen dan in het oude stelsel. Sociale partners moeten afspraken maken of en hoe die groep gecompenseerd wordt voor deze zogenaamde afschaffing van de doorsneesystematiek. Expliciete compensatie kan bij invaren eenvoudig gezegd plaatsvinden via premie of vanuit het bestaande pensioenvermogen. Indieners zien dat veel sociale partners ervoor gekozen hebben om bij invaren een deel van het bestaande vermogen aan te wenden voor compensatie. 
Als het invaren door individueel bezwaarrecht of een referendum niet doorgaat dan is het nu wettelijk nog niet mogelijk om direct een deel van het bestaande vermogen aan te wenden voor compensatie. Bij niet-invaren is er dus in die zin bij een ‘knop’ minder om aan te draaien om de compensatie vorm te geven. Sociale partners zouden dan volgens de Wtp kunnen afspreken dat bij niet-invaren de compensatie uit premie plaatsvindt, maar dat heeft hogere kosten voor werkgevers en werknemers tot gevolg en consequenties voor de Staat, omdat hogere premies leiden tot minder belastingopbrengsten en bovendien omdat de Staat ook zelf een grote werkgever is.
De indieners hebben er in de toelichting van het amendement op gewezen dat er niet ineens meer of minder geld is met of zonder invaren, dus het compensatieprobleem kan ook bij niet-invaren opgelost worden binnen hetzelfde budget.
Maar de indieners begrijpen de zorg dat er bij niet-invaren door individueel bezwaarrecht of een referendum zonder wetswijziging wel een knop minder is voor compensatie. Daarom passen de indieners het amendement aan zodat ook bij niet-invaren een deel van het vermogen aangewend kan worden voor compensatie, onder de voorwaarde dat dit evenwichtig is. Daarmee zijn er bij zowel invaren als niet-invaren vergelijkbare opties voor compensatie.
Dit geeft antwoord op de zorgen die er bestaan over het pensioenperspectief van de groep van ‘oudere’ werknemers. Dit neemt ook de zorgen weg rondom mogelijke financiële consequenties voor werkgevers, werknemers en de Staat in geval een pensioenfonds niet (geheel) zou kunnen invaren vanwege de uitslag van individueel bezwaarrecht danwel een referendum. 
Collectiviteit en solidariteitDe Afdeling schrijft dat niet-invaren afbreuk doet aan de solidariteit en collectiviteit van het stelsel.

De indieners wijzen erop pensioenfondsen nu binnen de Wtp al kunnen beslissen om in te varen, niet in te varen of gedeeltelijk in te varen. Een kwart van de pensioenfondsen heeft daarbij al besloten om niet in te varen, een pensioenfonds als PGB is al voornemens een deel van alle deelnemers wel in te varen en een deel niet. Dit amendement geeft slechts ook de deelnemers inspraak in de besluitvorming rond invaren. Het collectieve karakter van het pensioenstelsel zoals beoogd in de Wtp, blijft daarmee in stand, met inbegrip van de evenwichtigheid en solidariteit. 


Uitvoerbaarheid en uitlegbaarheidDe Afdeling is somber over de gevolgen van het amendement voor de uitvoeringspraktijk. Zij signaleert dat er door de pensioenfondsen veel extra werk zou moeten worden verricht. En dat terwijl de transitieperiode al een tijdje loopt en de einddatum in zicht komt. 

Het is naar de mening van de indieners zeer de vraag of het amendement wel zoveel extra werk zal opleveren. Vanzelfsprekend vraagt de organisatie van individueel bezwaarrecht of een referendum een extra inspanning. Maar dat moet voor de betrokken pensioenfondsen een activiteit zijn die zij redelijkerwijs en op zorgvuldige wijze kunnen verrichten op basis van de al bestaande voorschriften en praktijk. Zeker wanneer je deze activiteit afzet tegen de aanzienlijk veel meer arbeid kostende transitieactiviteit zelf, inclusief de controles op datakwaliteit, bouw van nieuwe administratiesystemen en noodzakelijke automatiseringswerkzaamheden. 
Of de organisatie van een individueel bezwaarrecht of het referendum veel extra tijdsbeslag vergt is nog maar de vraag. De organisatie ervan kan worden ingepast in het voorbereidingstraject van de transitie zelf. Ook wanneer het gaat om de informatie die aan de betrokkenen moet worden verstrekt. Deze sluit aan bij de informatie die toch al door de fondsen moet worden verstrekt. Overigens zou een uitloop van de transitie te rechtvaardigen zijn wanneer de belangen van de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtigden daarmee zouden worden gediend. Het transitieproces zou daarmee iets worden verlengd maar geenszins worden verstoord.
Voorbereiding individueel bezwaarrecht of referendum
De indieners zijn het met de Afdeling eens dat de consequenties in beeld moeten zijn. Echter, het gaat hierbij niet zozeer om de consequenties van het amendement als wel om de consequenties van een eventueel niet-invaren. De indieners zijn van mening dat die consequenties van niet-invaren sowieso door elk pensioenfonds dienen te worden nagegaan. Al was het alleen maar om de deelnemers, gewezen deelnemers en pensioengerechtigden eerlijk, volledig, objectief en zorgvuldig te kunnen informeren over de transitie en over de afweging die door het betrokken fonds is gemaakt tussen invaren en niet-invaren. Daarnaast ook omdat bij elk fonds de mogelijkheid voorligt om, in overeenstemming met de bepalingen van de Wtp, te besluiten tot niet-invaren. Het amendement brengt in deze positie van de pensioenfondsen geen wijziging. Daarmee moet een referendum dus relatief eenvoudig te organiseren zijn.De Afdeling merkt op dat voor een goede beoordeling van de consequenties van het amendement duidelijk in beeld dient te zijn wat niet-invaren in de praktijk betekent. 

Als een pensioenfonds deelnemers individueel bezwaarrecht wil geven, dan hebben pensioenfondsen de praktische verantwoordelijkheid om vooraf in kaart te brengen waar de bezwaarmakers kunnen worden ondergebracht. Pensioenfondsen kunnen de groep bezwaarmakers zelf in de administratie houden of de bezwaarmakers bijvoorbeeld via een ‘carve-out’ bij een andere pensioenuitvoerder onderbrengen[footnoteRef:21]. Denk bijvoorbeeld aan het onderbrengen bij een Algemeen Pensioenfonds (APF) of een multi-client pensioenfonds (zoals bijvoorbeeld PGB) die in het bestaande pensioenstelsel, het Financieel Toetsingskader (FTK), blijven uitvoeren.  [21:  Zie bijvoorbeeld ook Reactie van: Vrije Universiteit en Radboud Universiteit (Prof. dr., Prof. mr. en Prof. mr. drs. E. Lutjens, R.H. Maatman en M. Heemskerk) bij: Wet toekomst pensioenen ] 

Pensioenfondsen kunnen in de vormgeving van het onderbrengen van de groep bezwaarmakers aansluiten bij al bestaande praktijkoplossingen zoals die gebruikelijk zijn bij collectieve waardeoverdrachten met individueel bezwaarrecht. 
De indieners hebben hierop het amendement ook verduidelijkt.
Informatievoorziening bij referendum of individueel bezwaarrechtDe Afdeling schrijft dat de AFM er terecht op wijst dat informatieverstrekking ten behoeve van dit referendum ingewikkeld is, nu deelnemers een realistisch beeld gegeven moet worden van de gevolgen van de keuze die zij moeten maken. Het is volgens de Afdeling de vraag of deelnemers wel kunnen overzien wat de gevolgen op de langere termijn zijn van hun keuze, en zelfs of het wel denkbaar is dat zij dit kunnen overzien, gezien de complexiteit van de materie. De Afdeling merkt op dat bij een individueel bezwaarrecht een goede keuzebegeleiding sowieso onmogelijk is, nu de gevolgen afhangen van de uitkomsten van de keuzes die deelnemers hebben gemaakt.

De indieners wijzen er op dat pensioenfondsen uit hoofde van de Wtp sowieso al een realistisch beeld moeten geven van de gevolgen van invaren en waarom er voor invaren is gekozen in plaats van niet-invaren. 
Een referendum waar alleen het volledig invaren of het volledig niet-invaren als uitkomst mogelijk zijn is bijzonder overzichtelijk en uitlegbaar. Daarbij wijzen de indieners er op dat de voorgelegde invaar en niet-invaar opties bij wet voldoen aan evenwichtige belangenafweging (artikel 105, tweede lid PW).
Ten aanzien van individueel bezwaarrecht wijzen de indieners erop dat deelnemers bij zo’n aanpassing van hun bestaande pensioen altijd individueel bezwaarrecht kregen vóór het invaren (vanwege artikel 83 PW). En dat deelnemers ook in de toekomst bij zo’n aanpassing van hun bestaande pensioenen altijd individueel bezwaarrecht zullen krijgen ná het invaren (vanwege artikel 83 PW). Alleen voor invaren zelf is het individueel bezwaarrecht uit de wet geschrapt. 
Deelnemers werden dus altijd in staat geacht om de keuze te kunnen maken en pensioenfondsen werden in staat geacht de deelnemers hierover adequaat te informeren en in deze keuze te begeleiden. Toezichthouders DNB en AFM zagen daarop toe en hebben daarvoor ook uitgebreide toelichtingen op hun websites staan[footnoteRef:22]. En dit zal ná invaren ook weer zo zijn als pensioenfondsen de bestaande pensioenen willen aanpassen.  [22:  Zie bijvoorbeeld Collectieve waardeoverdracht | De Nederlandsche Bank, AFM] 

In de praktijk krijgen mensen ook al individueel bezwaarrecht ofwel een ‘opt-out’ mogelijkheid bij aanpassingen van hun bestaande pensioenen. Kijk naar de recent uitgevoerde waardeoverdracht met een individueel bezwaarrecht/‘opt-out’ mogelijkheid bij pensioenfonds AON[footnoteRef:23], of naar het pensioenfonds Nederlandse Groothandel[footnoteRef:24] dat individueel instemmingsrecht wil geven in de overgang naar het nieuwe stelsel.  [23:  168 deelnemers pensioenfonds Aon verkiezen verzekeraar boven apf | Pensioen Pro]  [24:  Groothandelsfonds geeft deelnemers individueel instemmingsrecht | Pensioen Pro] 

Voor de vormgeving van de deelnemerscommunicatie kan worden aangesloten bij de bestaande praktijk en voorschriften van AFM20 in het kader van collectieve waardeoverdrachten. Zo krijgen deelnemers voor zowel invaren als niet-invaren/’opt-out’ hun verwacht pensioen te zien in een ‘verwacht weer’-, ‘goed weer’- en ‘slecht weer’ economisch scenario, waarbij ook bij beide opties een neutrale beschrijving staat van de mogelijke voor- en nadelen. De informatie die de pensioenuitvoerder verstrekt moet correct, duidelijk en evenwichtig zijn. De informatie wordt tijdig verstrekt (artikel 48, eerste lid PW). Er moet daarbij sprake zijn een redelijke beslistermijn voor deelnemers. Hierin moeten zij voldoende tijd hebben om in staat te zijn de informatie tot zich te nemen, hierover eventueel advies in te winnen en een passende keuze te maken. De deelnemer moet dus voldoende tijd hebben om een weloverwogen beslissing te kunnen nemen, zoals de voorschriften van de AFM voorschrijven.
Het toezicht op individueel bezwaarrecht danwel het collectief instemmingsrecht wordt gehouden door de toezichthouders DNB en de AFM. Hierbij is het wettelijk geldende toezichtkader zoals beschreven in artikel 151 van de Pensioenwet en artikel 146 van de Wet verplichte beroepspensioenregeling van toepassing.  
De indieners hebben hierop het amendement verduidelijkt.
UitvoeringskostenDe Afdeling merkt op dat zij uit verschillende ontvangen reacties opmaakt dat wat betreft de uitvoeringskosten de verschillen per fonds weliswaar groot zijn, maar dat het organiseren van een referendum over of een individueel bezwaarrecht bij invaren, het opnieuw doorlopen van verschillende stappen in het transitieproces en het langdurig naast elkaar moeten hanteren van gescheiden vermogens met aparte regels, zal leiden tot significant hogere uitvoeringskosten.

De indieners hebben ook gekeken naar de verschillende reacties en constateren dat er in de kosteninschattingen voor dit amendement vooral sprake is van bangmakerij. Deze beelden sluiten ook niet aan bij de kosten efficiënte oplossingen die pensioenfondsen in de praktijk toepassen. Immers er zijn afgelopen jaren al vele pensioenfondsen gesloten, voor nieuwe pensioenopbouw overgestapt op nieuwe regelingen en verschillende efficiënte en mooie oplossingen voor individueel bezwaarrecht aan deelnemers geboden. We geven een nadere toelichting.
Kosten van individueel bezwaarrecht of referendum 
De indieners wijzen er op dat de kosten van het bieden van individueel bezwaarrecht of het houden van een referendum, in de zin van het sturen van een brief naar de deelnemers met de benodigde informatie en de antwoorden verzamelen, marginaal zijn ten opzichte van de overige kosten in deze stelselherziening. 
Doorlopen van verschillende benodigde stappen 
Over de eventueel te doorlopen stappen verwijzen de indieners naar het blokje uitvoerbaarheid en uitlegbaarheid. Indieners zijn van mening dat zowel invaren als niet-invaren sowieso goed in beeld moeten worden gebracht op weg naar de transitie naar het nieuwe stelsel. Wil een pensioenfonds individueel bezwaarrecht bieden, dan zal hier een praktische oplossing voor moeten worden uitgedacht. Dit is inderdaad een extra stap, maar één die in de praktijk heel gebruikelijk is en één die deelnemers veel meerwaarde biedt, omdat zij zelf kunnen kiezen welk pensioen het beste bij ze past.
Gevolgen van gescheiden vermogens voor eventuele bezwaarmakers 
Bij een referendum kan de uitkomst zijn dat een pensioenfonds niet kan invaren. In dat geval moet het pensioenfonds de bestaande rechten in de uitkeringsregeling in stand houden, terwijl de nieuwe pensioenopbouw in een nieuwe premieregeling plaatsvindt. De oude administratie kan doorlopen, de nieuwe opbouw vindt plaats in de nieuwe administratie. Dit is niet anders dan staande praktijk. De meeste pensioenfondsen hebben al meerdere regelingen naast elkaar. Waaronder ook uitkeringsregelingen en premieregelingen. Kijk bijvoorbeeld naar ABP, en de pensioenfondsen van Shell, Unilever, ING, Rabobank, AKZO en huisartsen. 
Daarnaast wijzen indieners er op dat ongeveer een kwart van de pensioenfondsen niet wil invaren, waardoor de administraties voor uitkeringsregelingen sowieso in stand blijven. Pensioenfondsen die een flexibele regeling willen uitvoeren met een ‘vaste’ uitkeringsfase behouden ook de ‘oude’ administraties voor uitkeringsregelingen. 
Als het pensioenfonds niet invaart en bestaande rechten blijven staan, dan vindt er geen premie-inleg meer plaats. Pensioenfondsen houden voor deze situatie nu al wettelijk verplicht een kostenvoorziening aan die voldoende groot is om alle uitkeringen te kunnen voldoen (dus zonder ze te verlagen)[footnoteRef:25]. Op termijn als het collectief kleiner wordt volgen er in de praktijk verdere consolidatieslagen, carve-outs en buy-outs, dit is kosten efficiënt en voorkomt dat een collectief te klein wordt voor effectieve risicodeling. DNB houdt hier ook toezicht op[footnoteRef:26]. [25:  Kostenvoorziening pensioenfondsen | De Nederlandsche Bank]  [26:  https://www.dnb.nl/voor-de-sector/open-boek-toezicht/sectoren/pensioenfondsen/prudentieel-toezicht/beheerste-en-integere-bedrijfsvoering/wat-verwacht-dnb-van-krimpende-en-gesloten-pensioenfondsen/ ] 

Bij individueel bezwaarrecht zullen er in de praktijk vanzelfsprekend ook kosten efficiënte oplossingen worden gekozen in het belang van de pensioenen van de deelnemers. Dit laat de huidige praktijk van individueel bezwaarrecht ook al zien. Net als de kosten voor de inrichting en transitie naar de nieuwe premieregeling voor nieuwe opbouw, worden ook de kosten voor het inrichten van een oplossing voor de groep individueel bezwaarmakers collectief gedragen. Zoals dat nu ook al gebruikelijk is bij collectieve waardeoverdrachten met individueel bezwaarrecht.
De indieners hebben ook op dit punt de toelichting van het amendement verduidelijkt.
Draagvlak, vertrouwen en juridische risico’sDe Afdeling concludeert dat het amendement zeker niet tot minder juridische complicaties en conflicten leidt. 

Het amendement beoogt het draagvlak voor de transitie en het vertrouwen in het pensioenstelsel te vergroten. Daarbij verkleint het geven van individueel bezwaarrecht danwel een collectief referendum en daarmee het geven van een stem aan de deelnemers van wie het pensioen is, in verwachting ook de juridische risico’s voor de Staat, pensioenfondsen en werkgevers. 
Immers er wordt met het amendement weer een individueel bezwaarrecht geïntroduceerd, danwel via een collectief referendum wordt het versterkte collectief medezeggenschap dat in plaats van individueel bezwaarrecht geïntroduceerd was om juridische risico’s te verkleinen, versterkt. 
Volgens het Sociaal Cultureel Planbureau[footnoteRef:27] accepteren mensen gemaakte besluiten, ook als die niet in lijn zijn met hun wensen, bovendien ook vaker als ze zich meer gehoord voelen zoals met een referendum. Ook neemt door een bindend collectief instemmingsrecht of individueel bezwaarrecht de kans op succesvolle juridische procedures af.  [27:  Burgerperspectieven 2024 Bericht 2 | Publicatie | Sociaal en Cultureel Planbureau] 

Alhoewel de indieners zich ook realiseren dat dit amendement niet alle juridische risico’s kan wegnemen. De indieners hebben de toelichting van het amendement op dit punt verduidelijkt.
Het gevaar van (succesvolle) procedures bestaat in het bijzonder omdat ingevolge de Wtp alle belanghebbenden geen goede inspraak mogelijkheden hebben of hebben gehad over de toekomst van hun reeds bestaande pensioenen. Hiermee wordt mogelijk gehandeld in strijd met ter zake in verdragen en wetten neergelegde regels. Voorts is het ook zeer waarschijnlijk dat een groot aantal procedures zal worden gevoerd op grondslag van de thans geldende Wtp. Zowel tegen de Staat als tegen pensioenfondsen en werkgevers. 
Het alleen achteraf, na afloop van de gehele operatie, accepteren van procedures is een uiting van slecht bestuur en minachting van de belangen van de burgers. Immers, in dat geval zijn de pensioengelden herschikt en verdeeld, en bestaat er geen feitelijke mogelijkheid meer om het invaren terug te draaien[footnoteRef:28], ook al zou de rechter daartoe veroordelen.  [28:  Feit of fabel? | ABP Werkgevers] 

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat door opeenvolgende ministers het risico van (mogelijk succesvolle) procedures op grond van de Wtp kennelijk redelijk groot wordt geacht, want de openbaarmaking van het advies van de Landsadvocaat is tot nu toe steeds geweigerd met als argument het belang van de Staat, waaronder ook het processuele belang begrepen kan worden. Volgens de Afdeling is het de vraag of er bij een referendum sprake is van een legitieme uitkomst als slechts 30% van de betrokkenen heeft gereageerd? Het amendement voorziet ook niet in specifieke vereisten om de representativiteit van het referendum te waarborgen, bijvoorbeeld dat deelnemers een bepaalde waarde vertegenwoordigen.  

In de nieuwe versie van het amendement is individueel bezwaarrecht in principe de standaard, zodat iedereen zelf kan kiezen tussen een ‘vaste’ en een ‘variabele’ uitkering. Indien er geen individueel bezwaarrecht geboden wordt, moeten deelnemers ten minste een collectief instemmingsrecht ofwel referendum krijgen bij invaren. De indieners hebben natuurlijk serieus nagedacht over de eisen die met betrekking tot de legitimiteit van het referendum zouden moeten worden gesteld. Zij hebben hierbij gekeken naar de eisen die aan andere referenda worden gesteld. Daarbij was ook van belang dat de vereisten ten aanzien van opkomst en stemverhouding niet zodanig zouden moeten zijn dat een referendum praktisch geen kans van slagen zou hebben. De indieners hebben immers willen aansluiten bij het in de Wtp neergelegde stelsel, en daar alleen het element van zeggenschap van de deelnemers willen toevoegen. Aldus zijn zij uitgekomen op de minimale 30% opkomst en de absolute meerderheid van de geldig uitgebrachte stemmen. Eisen van representativiteit, zoals de waarde die een deelnemer vertegenwoordigt, zijn naar hun oordeel niet noodzakelijk en zouden het referendum nodeloos ingewikkeld maken.



Rol sociale partnersDe Afdeling merkt in zijn advies op dat de mede ingevolge internationale verdragen geldende rol van sociale partners is miskend. 

De rol van sociale partners is op zich een gegeven. Maar dit doet niet af aan de eigenstandige verantwoordelijkheid van de Nederlandse wetgever. 
De wetgever is bereid geweest de uitkomsten van het pensioenoverleg in wetgeving vast te leggen, maar is bij die vastlegging verplicht om rekening te houden met alle relevante aspecten. Hiertoe behoren zeker internationale verdragsverplichtingen, internationale regels omtrent eigendom, grondwettelijke regels en regels van burgerlijk recht en procesrecht, waaronder het principe van rechtsbescherming dat in de Nederlandse rechtsstaat geldt. Dit houdt in dat vanuit die verantwoordelijkheid de formele wetgever regels kan stellen met betrekking tot het transitieproces. De wetgever heeft in het proces van de totstandkoming van de Wtp naar het oordeel van de indieners dit belangrijke aspect veronachtzaamd, zodat een verbetering thans op zijn plaats is, mede tegen de achtergrond van de zorgen die leven bij veel deelnemersDe Afdeling merkt op dat uit de toelichting bij het amendement niet blijkt dat betrokken partijen, zoals de sociale partners, pensioenfondsen en toezichthouders, vooraf zijn geraadpleegd over de gevolgen van het amendement. 

Dit hangt naar het oordeel van de indieners samen met de inhoud en reikwijdte van hun voorstel. Anders dan alle organisaties die nu hun bezwaren tegen het amendement laten horen is deze inhoud en reikwijdte beperkt tot het invoeren van één element aan de transitie, te weten een betere betrokkenheid van de deelnemers in verband met de wijziging in c.q. vervanging van hun eigendomsrecht. De indieners zijn van mening dat het hierbij gaat om een verantwoordelijkheid van de wetgever. 
De wetgever heeft hierbij rekening te houden met bepalingen in internationale verdragen en in geldende Nederlandse wetten. En de wetgever draagt er de verantwoordelijkheid voor dat dit op een goede wijze wordt gedaan. Nu gebleken is dat verdragsbepalingen en wettelijke bepalingen nopen tot een vorm van invloed van de deelnemers is het aan de wetgever om daaraan gevolg te geven. In dit geval is de voorgestelde regeling zo vorm gegeven dat deze zonder bezwaar, maar met enige inspanning, door de pensioenfondsen kan worden uitgevoerd. 
Overigens hebben de indieners vooraf aan het indienen van het amendement wel degelijk gesproken met alle betrokken partijen, te weten VNO-NCW, FNV, de Pensioenfederatie, het Verbond van Verzekeraars, DNB en AFM. En hebben zij inmiddels ook allen een schriftelijke reactie gegeven op het amendement, die ook geleid hebben tot verbeteringen van het amendement.


De Afdeling memoreert dat de overheid verplicht is om collectieve onderhandelingen over arbeidsvoorwaarden te bevorderen. Daarbij mag de vrijheid van collectief onderhandelen niet worden belemmerd. 

De indieners zien niet in op welke wijze deze vrijheid van collectief onderhandelen door een referendum of individueel bezwaarrecht zou worden belemmerd. Immers, het inmiddels bereikte resultaat van de pensioenonderhandelingen ligt vast, het amendement komt daar niet op terug. Wel komt er in de transitieperiode een element bij, namelijk het vragen van instemming van de bij elk pensioenfonds aangesloten personen voor het invaren van bestaande pensioenaanspraken. 
De wetgever had dit element al eerder in de Wtp op kunnen nemen. Daar is toen van afgezien en heeft men gekozen voor  instrumenten die in de praktijk onvoldoende functioneren, waaronder een hoorrecht voor verenigingen van pensioengerechtigden en gewezen deelnemers. De wetgever had dus indertijd ook een andere keuze kunnen maken en al meteen kunnen kiezen voor bijvoorbeeld een referendum of het handhaven van individueel bezwaarrecht. 
Daarbij komt dat de Wtp weliswaar uitgaat van invaren, maar ook uitdrukkelijk de mogelijkheid biedt tot niet-invaren. Nu het genoemde hoorrecht in de praktijk niet aan de verwachtingen heeft voldaan en er ook stevige kritiek op de collectieve medezeggenschap is gekomen vanuit de juridische analyse die gemaakt is voor de Tweede Kamer[footnoteRef:29] is er alle aanleiding om de betrokkenen alsnog een vorm van participatie te geven omtrent de transitie.  [29:  Juridische analyse inzake Motie Joseph over risico’s van invaren | Tweede Kamer der Staten-Generaal] 



WetgevingskwaliteitDe vormgeving van het voorstel als amendement bij een ander, niet gerelateerd wetsvoorstel doet naar het oordeel van de Afdeling afbreuk aan de kwaliteit van de besluitvorming over zowel dat voorstel als over het amendement. 

De indieners zijn van mening dat de inhoud van het amendement past in het hier aan de orde zijnde wetsvoorstel. Het wetsvoorstel heeft betrekking op de verlenging van de transitieperiode en geeft daarmee de pensioenfondsen meer mogelijkheid om het voorbereidings- en besluitvormingsproces zorgvuldig voor te bereiden en uit te voeren. Zo wordt het proces verbeterd. 
Het amendement voegt hieraan een element toe, ter verhoging van de zorgvuldigheid en dus ter verbetering van het proces. Natuurlijk bestaat de mogelijkheid dat er voorstanders zijn van het ene deel die tegenstanders zijn van het ander deel. Maar iets dergelijks is in feite aan de orde bij de meeste wetsvoorstellen die aanhangig worden gemaakt. Elk wetsvoorstel kent plussen en minnen, afhankelijk van hoe men naar de materie kijkt. 

